













































一、質問して言う。金堂の礼堂に、以前からの古い畳が る。取り替えて新しい畳を置いたので、その畳は□□□にある。その薦などを取って畳に仕立 直し 諸房の中 持仏堂に安置しようと思う。どうであろうか。　
答えて言う。香象大師の『梵網経疏』に『宝梁経』を引用して次のように言っている。 「 物・法物という二つのものは、






















て収録される。 引用される文はこのままの形では見いだされず、 おそらく 「営事比丘品」 第四の以下の文を要約したもの。 「彼営事比丘応当分別 常住僧物不応与招提僧。招提僧物不応与常住僧。常住僧物不応与招提僧物共雑。招提僧物不与常住僧物共雑。常住僧物。招提僧物。不与仏物共雑。仏物不与常住僧物招提 物共雑。若常住僧物多。而招提僧有所須者。営事比丘応集僧行籌索欲。若僧和合応以常住僧 分与招提僧」 （大正一一巻六四三下三～一一） 。法蔵の引用文に近いものは道宣『四分律刪繁補闕行事鈔』巻中に見える。 「宝梁等経云 仏法 物不得互用 由無有人為仏法物作主故。復無可咨白不同僧物。所以常住招提互有所須。営事比丘和僧。索欲行籌。和合者得用」 （大正四〇巻五六中四～八） 。【仏法二物】
仏物と法物。仏物は仏に布施されたもの。法物は法（具体的には経典）に布施されたもの。
44 創価大学人文論集　第 29 号
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どちらも以前、 仏および仏像を受け手として、 それら専用に用いたものを、 いずれも変更してはならない。 ［それらのものは］あらゆる神々・人間たちが、仏塔のように敬うからである 前に引 し 『宝梁経』に説いたとおりである」と。　







人敬如塔故。如前宝梁経説」 （大正四〇巻六一五中一二～一四） 。この箇所は「当分互用（三宝に対する布施それぞれに関して、当初の目的とは違う目的に転用すること） 」の中で「仏物」として六種（仏宝物、仏受用物、属仏物、供養仏物、献仏物、局仏物）を挙げる中で第二の「仏受用物」を挙げている箇所。仏受用物とは、仏（具体的には仏像）に付属する事物のこと。２・２［第二問答の二］　
問て曰（はく） 、 同疏の下の文に云く、 「六は局仏物。本と釈迦の像を造（る）べからむを後に改めて弥陀に作る等の如し。
















質問して言う。同じ『疏』の後の方の文に次のように言う。 「第六は局仏物である も もと釈迦牟尼仏の像を作るは
ずのものを、後で改めて阿弥陀仏に作るような場合である。 『善見律毘婆沙』に次のように言う。 「こちらの像に供養しようと思っていたのに、結局、あちらの像に供養すると、微小な罪を犯す」 。これに沿って考え なら、 ［信仰の］対象とい 点から言えば 実際には その意 は共通である。どちらも、布施したときの意志に反しているので、互用の罪を




























































義は共通である。布施した時の意志に反しているので、互用の罪を犯す」と。そうであるならば、あの櫃は両部曼陀羅の中の尊格に属している。両部曼陀羅は全体である。一つ二つの尊格は個別である 全体と個別を相対させて、 互用［の罪］を成立させるのではなかろうか。こういうわけ 、 『疏』の後の方 文に次のように言 。 「もし布施した時の意志が、一般的に供養しようというのであれば、その場合も、道理の上では、違犯はない」 〈主旨〉 。この文によると、同じように仏像であるので、 ［信仰の］対象という点から言えば、過失はないけれども、もし櫃を布施した人が、もし大曼荼羅に限定して個別の尊格を包括する な ならば、どうして互用［の罪］を成立させないことがあろ か。　
答えて言う。櫃の所有主というのは、寺院の僧侶たちに他ならない。彼らの心の中には、もはや限定しようという心は
ない。また、仮に［所有主が］寺院 僧侶 と ても、両部曼陀羅に［櫃が］有用である間は、個別の尊格の櫃にたく という限定す 心があるはずであるけれども、曼荼羅にとって全く無用 ある時に 、個別の尊格を収容したくないという限定する心はないはずである。 ころで、この櫃は、 はや曼荼羅にとっては、今後と ずっと無用である。他の尊格のためにこれを用いるの 、まったく違犯はないであろう。【疏の下の文】
２・２での引用の直後に次のようにある。 「若作僧像及菩薩天神。 理宜結重。 若施心通。 擬侍仏供養故理亦無犯」
（大正四〇巻六一五下一五～一六） 。












質問して言う。平岡の堂の跡に 近年、 田を作っている。これを制止したところ、 耕作者は、 次のように申し出てきた。 「そ
うであるならば、堂の旧跡だけはそのままにしておいて、基壇の跡のかたわらに田を作ろうと思う」と。どうであろうか。　
答えて言う。この中に二つのことがある。一つ目は、堂のもとの跡 二つ目は そ 土地である。
【平岡の堂】
平岡には神護寺の鎮守社である八幡宮があった。 『神護寺最畧記』 『神護寺規摸殊勝之條々』によると、建
久元年（一一九〇）に再興された後、貞応元年（一二二三） 上覚によって移築された（藤田［一九七五］二八三頁・二九八頁） 。ここで問題になっているのは 移築後の跡地のこと。３・２［第三問答の二］一、先、本跡（の）事。　



























解釈して言う。六種類の仏物の中で、その土地は属仏物の範疇 入るはずである。そ である ば、人が用いると
ういわれはあるはずがない。
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